Pela rejeicdo dos projetos de lei contrarios a efetiva reducdo do tempo de trabalho normal — eliminagao
da escala 6x1

As resisténcias que se tém estabelecido a eliminagdo da escala 6x1, como ficou recentemente

denominado o modo como o trabalho é exercido no Brasil, contrariam os objetivos constitucionais
tracados para a ordem juridica trabalhista.

Na verdade, o Estado brasileiro e o campo juridico, em especial, estdo 37 anos em divida com a classe
trabalhadora, visto que, desde 1988, com a promulgacdo da Constituicdo Federal, se estabeleceu um
pacto em torno da progressiva melhoria das condi¢des de trabalho e de vida dos trabalhadores e
trabalhadoras.

Este pacto, que também evidencia o primado do trabalho e o compromisso com a justi¢a social, esta
expresso em diversas normas constitucionais.

No titulo dos Principios Fundamentais, assegurou-se a cidadania, a dignidade da pessoa humanae
os “valores sociais do trabalho e da livre iniciativa” (art. 12.)

No artigo 32 restaram consignados como objetivos fundamentais da Republica: | - construir uma
sociedade livre, justa e solidaria; Il - garantir o desenvolvimento nacional; Ill - erradicar a pobreza e a
marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais; IV - promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

O artigo 42 estabeleceu que a prevaléncia dos Direitos Humanos deve reger a Republica Federativa do
Brasil em suas relagGes internacionais.

O art. 62 deixa nitido que o “trabalho” é um direito social e, nesta condi¢do, um direito fundamental.

O art. 79 especifica quais sdo os direitos minimos dos trabalhadores urbanos e rurais, fixados como
direitos minimos e integrados ao objetivo da progressiva melhoria da condicdo social dos trabalhadores
e das trabalhadoras.

O art. 82 fixa a importancia da a¢do sindical e da negocia¢do coletiva, a qual, portanto, ndo pode ser
afastada das questGes relevantes que envolvem a coletividade da classe trabalhadora, seja pela via do
ato de interpretacdo da Constituicdo, seja pela atuacao do legislador infraconstitucional.

A mobilizagdo dos trabalhadores em direcdo da defesa de seus interesses coletivos esta, alids,
expressamente assegurada pelo art. 92, que consagra a greve como um direito fundamental.

O art. 193, que abre o Titulo da Ordem Social, especifica que esta ordem “tem como base o primado do
trabalho, e como objetivo o bem-estar e a justica sociais”, elucidando, em seu paragrafo Unico, que
compete ao Estado exercer “funcdo de planejamento das politicas sociais, assegurada, na forma da lei, a
participacao da sociedade nos processos de formulacdo, de monitoramento, de controle e de avaliagao
dessas politicas”.



Também no Capitulo dos cladssicos “direitos civis”, a preocupacdo com a agenda social esta evidenciada.
O inciso XXIl, do artigo 52., garante o direito de propriedade, mas, logo na sequéncia, o inciso XXIll do
mesmo artigo estabelece que a propriedade deve atender a sua fung¢ao social.

E certo que a Constituicio preservou as bases do modelo capitalista (direito de propriedade, livre
iniciativa e direitos individuais). No entanto, o fez a partir do aparato juridico do Direito Social, que
vincula a validade da defesa dos interesses econdmicos aos objetivos fundantes e fundamentais da
Republica, conforme acima enunciados.

Importante perceber que a Ordem EconOGmica, conforme preconiza o art. 170 da Constituicdo,
estabelece esta ordem, que estd fundada na valorizagdao do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados, dentre
outros, os principios da fungao social da propriedade; da redugao das desigualdades regionais e sociais;
e da busca do pleno emprego.

Destaquem-se, ainda, o art. 184, que autorizou a Unido a “desapropriar por interesse social, para fins
de reforma agraria, o imdvel rural que nao esteja cumprindo sua fung¢ao social”, e o art. 186, que, em
complemento, definiu que a “fungdo social” de uma propriedade (tomando os pardmetros de uma
propriedade rural) é cumprida quando esta “atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos: | - aproveitamento racional e adequado; Il -
utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preserva¢do do meio ambiente; IIl - observancia
das disposi¢cdes que regulam as relagdes de trabalho; IV - explora¢do que favorega o bem-estar dos
proprietarios e dos trabalhadores”.

Registre-se, por fim, que mesmo uma reforma constitucional ndo poderia caminhar no sentido da
derrocada das conquistas histdricas dos trabalhadores, vez que estas, consagradas em direitos sociais,
foram integradas ao rol dos direitos fundamentais (arts. 62 a 92) e, conforme bem pontua Paulo
Bonavides, “sé uma hermenéutica constitucional dos direitos fundamentais em harmonia com os
postulados do Estado Social e democratico de direito pode iluminar e guiar a reflexdo do jurista para a
resposta alternativa acima esbocada, que tem por si a base de legitimidade haurida na tdbua dos
principios gravados na prépria Constituicdo (arts. 1o., 30. e 170) e que, conforme vimos, fazem
irrecusavelmente inconstitucional toda inteligéncia restritiva da locugdo juridica ‘direitos e garantias
individuais’ (art. 60, 40., IV), a qual ndo pode, assim, servir de argumento nem de esteio a exclusdo dos
direitos sociais”.

De forma resumida, o pacto constitucional tem como postulados inarredaveis: a dignidade da pessoa
humana; os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; a prevaléncia dos Direitos Humanos; a
construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria; a erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo; a
reducdo das desigualdades sociai; a promogdo do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo; a funcdo social da propriedade; a ordem social
baseada no primado do trabalho, tendo como objetivo o bem-estar e a justica sociais; a ordem
econdmica fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tendo por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social; e a efetividade, em cardter progressivo,
dos direitos trabalhistas.

No entanto, em concreto, este pacto nao se cumpriu.



Alids, bem ao contrario, o que se viu, desde entdo, foi uma sucessdo de retrocessos trabalhistas: a
terceirizacdo da atividade-meio (1993): a cooperativa de trabalho (1994); o banco de horas (1998); o
contrato provisorio (1998); a suspensdo temporaria do contrato de trabalho - “lay off” (2001); a lei de
recuperacdo judicial (2003); o “tempo de espera”; a supressao do intervalo, sem a integral reparacao; a
auséncia de limitacdo da jornada na dita “atividade externa”, nas tais “funcdes de confian¢ca” e no
“teletrabalho”; e a “reforma” trabalhista (2017), legalizando a jornada 12x36, a terceiriza¢do da
atividade-fim; o contrato individual suplantando a negociagdo coletiva, o negociado podendo contrariar
o legislado, o trabalho intermitente, os obstaculos ao acesso a justica etc.

E, mais do que tudo isso, o que se consagrou no meio juridico, por via da interpretacdo e do poder de
dizer o direito, foi um processo de esvaziamento da protecado juridica constitucional.

Foi assim que se destruiram, por exemplo, os direitos: a “relacdo de emprego protegida contra
despedida arbitraria ou sem justa causa”; ao seguro-desemprego e ao fundo de garantia do tempo de
servico, para quem exerce o direito de se desvincular de uma relacdo de emprego; ao salario minimo
com valor capaz de atender as necessidades vitais basicas do(a) trabalhador(a) e as de sua familia; a
participagao nos lucros, ou resultados, calcula de forma desvinculada da remuneracdo; a protecao do
emprego em face da automacgao; ao repouso semanal remunerado, preferencialmente aos domingos; ao
seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacdo a que este esta
obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa; a liberdade sindical; a greve, competindo aos trabalhadores
decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por meio dele defender.

Neste processo de esvaziamento, o aspecto que mais impressiona é justamente o que diz respeito a
limitagdo da jornada de trabalho.

Conforme estabelecido no inciso Xlll do art. 72 da Constituicdo Federal, a “duracdo do trabalho normal”
ndo poderd ser “superior a oito horas didrias e quarenta e quatro semanais”.

Tem-se bem definido, portanto, que a jornada de trabalho ndo é obrigatoriamente de 8 horas, ou que o
limite semanal seja, também, necessariamente, 44 horas. Trata-se de limites maximos e ndo de um
minimo que sirva de padrdo generalizador.

O problema é que se acabou interpretando que o limite mdximo seria o0 minimo. Com isso se generalizou
o trabalho em 6 dias na semana, com um de descanso: 8 horas, em cinco dias; 4h, em um dia; e um dia
de descanso.

A deturpacdo é tdo grande que quando, no presente momento, se vislumbra a reducdo do nimero de
horas de trabalho, adota-se o limite maximo como um padrdo regulatério. Surgem, assim, de forma
indevida, tanto a expressdo “escala 6x1”, quanto a iniciativa de superacado desse padrao por via de um
Projeto de Emenda Constitucional, visando alterar a Constituicao.

Ocorre que, como dito, a Constituicio Federal ndo determinou que todos os trabalhadores e
trabalhadoras sejam, obrigatoriamente, submetidos a trabalhar 8 horas por dia e 6 dias na semana, para
se atingir o patamar de 44 horas.

Estes sdo os limites maximos e, por consequéncia, toda duracdo do trabalho inferior é perfeitamente
vdlida. Alids, adotado o parametro da melhoria progressiva da condi¢do social dos trabalhadores e



trabalhadoras, a reducao da dura¢do do trabalho ndo é sé valida, como necessaria, e ja deveria, por
conseguinte, ter sido alcangada ha muitos anos.

E importante também deixar consignado que a mengdo & “normalidade” fixada no mesmo dispositivo
constitucional (“duracdo do trabalho normal”) diz respeito ao tipo de trabalho e ndo aos limites
propriamente ditos. Representa, isto sim, uma contraposi¢cdo ao “servigo extraordindrio” (ou trabalho
extraordindrio), mencionado logo abaixo, no inciso XVI: “remuneracdo do servico extraordindrio
superior, no minimo, em cinquenta por cento a do normal”.

Como resultado, o normal é que o trabalho seja exercido dentro, ou mesmo abaixo, dos limites maximos
fixados, e, apenas extraordinariamente, além desses limites.

N3do se tem na Constituicdo, portanto, uma regulacdo ou normalizacdo da chamada “hora extra”, até
porque a “hora extra” (expressdo reduzida de hora extraordinaria), ou seja, o trabalho além dos limites
maximos, quando tornado “normal” pela habitualidade, torna a qualificagdo feita na Constituicdo em
torno do que se considera “trabalho normal”.

Fato é que o trabalho além dos limites constitucionais, fixados, inclusive, como direitos fundamentais,
gue, por conseguinte, ndo podem ser simplesmente desprezados, se identifica como “servico
extraordindrio”, isto é, aquilo que ocorre extraordinariamente e que, quando ocorrer, dd ensejo a uma
remuneracdo “superior, no minimo, em cinquenta por cento a do normal”.

O trabalho em horas extras de forma habitual, portanto, além de um contrassenso, é uma ilicitude que
fere o direito fundamental a limita¢do da jornada.

Vale acrescentar que, dentro do projeto de Estado Social, a limitacdo das horas de trabalho tem vérios
efeitos que extrapolam os interesses particulares do(a) trabalhador(a) e da entidade empregadora: a)
serve a politica de pleno emprego; b) reduz os acidentes do trabalho e as doencas no trabalho; c)
permite o exercicio de varios outros direitos e obrigacdes, igualmente fundamentais, que se exercem ou
se cumprem fora do trabalho.

|

Como diz o movimento criado em torno da elimina¢do da “escala 6x1”, ha “vida além do trabalho

Neste contexto, de ser a limitacdo da jornada de trabalho um preceito da ordem social, cumpre entender
gue nem mesmo os sindicatos (e Judicidrio mais ainda) estdo autorizados a despreza-la.

|II

Assim, ndo se pode conceber que a qualificacdo de “trabalho normal” fixada na Constituicdo seja
tornada excecdo pela consideracdo de que os sindicatos podem autorizar a extrapolacdo generalizada
dos limites de dura¢do do trabalho.

E, de fato, foi exatamente isso que o inciso Xlll do art. 72 tratou de deixar consignado, quando disse que
estaria “facultada a compensacao de horarios e a reducdo da jornada, mediante acordo ou convengao
coletiva de trabalho”.

Resta bastante nitido que se conferiu ao acordo ou convengdo coletiva meramente a faculdade de se
estabelecer uma compensacdo de “horarios” e uma “reducdo da jornada”, valendo lembrar que
“horario” é, meramente, a determinagao das horas de inicio e fim da jornada de trabalho e que
“jornada” é a quantidade de horas trabalhadas dentro do horario fixado.



A negociagdo coletiva sé podera, portanto, reduzir a jornada de trabalho. Outra duragdo do trabalho
somente sera valida se for inferior ao limite constitucional.

Atendendo, pois, tanto aos objetivos do pacto constitucional, quanto aos comezinhos preceitos da
interpretacao literal, ndo se pode conceber que os limites de 8 horas didrias e 44 horas semanais sejam
aumentados por meio de negociagao

Vejamos, por conseguinte, com este olhar, o inteiro teor do inciso XXIIl do art. 72:

“Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condicdo
social:

(n)

Xl - duragdo do trabalho normal n3o superior a oito horas didrias e quarenta e quatro semanais,
facultada a compensagdo de horarios e a redugdo da jornada, mediante acordo ou convengao coletiva
de trabalho;”

A iniciativa de reduzir o tempo do trabalho normal é, portanto, necessdria e urgente, vez que ja vem com
atraso considerando o pacto e as previsGes normativas constitucionais.

Trata-se, ademais, do passo minimo, em direcdo a uma enorme parcela da populagdo brasileira que tem
sido historicamente esquecida e excluida da “festa democratica”, que o tdo defendido Estado
Democratico de Direito precisa dar, para sua propria validagao.

O que dizer, entdo, das resisténcias que se tém estabelecido no Congresso Nacional a redugdo do tempo
do trabalho?

Bom, dizer o dbvio. Que se trata de uma tentativa do setor econémico de manter suas taxas de lucro
diretamente proporcionais ao tempo de trabalho.

Lembre-se que o ponto essencial, para o setor econémico, da “reforma” trabalhista foi a ampliacdo do
tempo de trabalho.

Com efeito, a “reforma” trabalhista criou artificios para a extensdo da duragdo do trabalho e se utilizou,
para tanto, do incentivo a negociacao coletiva.

No artigo 611-A da CLT, introduzido pela “reforma”, diz-se que é possivel a negociacao coletiva firmar
“pactos quanto a jornada de trabalho” desde que “observados os limites constitucionais”. Mas os limites
constitucionais vislumbrados ndo sdo precisamente aqueles fixados constitucionalmente, tanto que, logo
a seguir, no inciso ll, permite que a negociacao estipule um “banco de horas anual”, o que, certamente,
nao tem amparo na Constituigdo, como visto acima.

E tentando evitar qualquer questionamento juridico a esta extensdo do tempo de trabalho, o art. 611-B,
também introduzido pela “reforma”, tratou logo de dizer que “Regras sobre duracdao do trabalho e
intervalos nao sdo consideradas como normas de saude, higiene e seguranca do trabalho para os fins do
disposto neste artigo”.

E, do ponto de vista econdmico é isto mesmo: a ampliacdo da duracdo do trabalho é férmula basica da
extragao de mais-valor...



N3do satisfeito, o legislador da “reforma” ainda estipulou que o banco de horas anual pode ser ajustado
por acordo individual (§ 52 do art. 59: “O banco de horas de que trata o § 22 deste artigo podera ser
pactuado por acordo individual escrito, desde que a compensag¢do ocorra no periodo maximo de seis
meses”), assim como a tal compensac3o de jornada (§ 62 do art. 59: “E licito o regime de compensacéo
de jornada estabelecido por acordo individual, tacito ou escrito, para a compensagdo no mesmo més”),
incluindo a jornada de 12 horas (art. 59-A).

No que tange ao intervalo intrajornada, a “reforma” autorizou a sua reducdo para até “trinta minutos
para jornadas superiores a seis horas” (lll, do art. 611-A).

Quando, portanto, se instaura uma pauta de reducdo do tempo de trabalho, o setor econémico se vé
atingido na raiz prépria da exploragao e, por isso, reage, com os argumentos ideolédgicos de sempre, que
tentam fazer crer que os seus interesses sao os interesses de “toda a sociedade” e da “economia em
gera
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Vejam-se, por exemplo, os argumentos trazidos no voto do relator ao substitutivo ao PL 67/2025, em
tramite no Congresso Nacional.

Apds tecer varios comentarios reconhecendo a relevancia da reducdo do tempo de trabalho para a
salde dos trabalhadores e trabalhadoras, o relator, deputado Leo Prates, traz o ja esperado “entretanto”
e a partir dai passa a justificar a necessidade de se ter cautela quanto a ado¢do da medida, para que se
contenham as consequéncias econdmicas.

A partir desse parametro, o relator esvazia a iniciativa, propondo uma “reducdo gradual da jornada e
adaptacdo da escala de trabalho”, como saida “para mitigar eventuais riscos”.

Nas palavras do relator: “A aplicagdo gradativa da alteragdo, portanto, harmoniza o objetivo de equidade
com a necessidade de eficiéncia econémica de longo prazo, permitindo que os empregadores ajustem
seus custos fixos e varidveis. Em resumo, o escalonamento atua como uma salvaguarda de transigdo.”

Quanto a proposta da deputada Erica Hilton, de buscar uma escala 4x3, o relator, também reconhecendo
que este seria um “modelo ideal de jornada de trabalho, por favorecer maior qualidade de vida ao
trabalhador, com mais tempo para descanso, convivio familiar e desenvolvimento pessoal”, lacra que o
Brasil, “na atual conjuntura econOmica e estrutural, ainda ndo esta plenamente preparado para a
implementacdao ampla desse modelo, especialmente sob a 6tica do mercado de trabalho. A adogao
imediata da escala 4x3, sem politicas de transi¢ao, investimentos em tecnologia e reestruturagdo dos
processos de trabalho, pode comprometer a competitividade das empresas e a sustentabilidade do
mercado de trabalho”.

Ao final de tudo, opina pela aprova¢do de um substitutivo ao PL 67/25, com a fixacdo de uma “duracéo
normal” do trabalho ndo excedente a 40 horas semanais.

Mas, ao mesmo tempo, alterando o art. 58 da CLT, consagra a “compensacdo de jornada” e permite a
fixacdo de “escalas especiais” de trabalho, mediante acordo coletivo de trabalho ou convencgao coletiva,
que podera também autorizar uma jornada de até 10 horas, em regimes de escala 4x3.

Prevé, ainda, a possibilidade da reducdo da jornada, no comércio, ser acompanhada da pratica de horas
extras, em até 2 horas diarias.



E, mais importante, no artigo 79, prevé que:

Art. 7° A redugdo da jornada normal de trabalho de 44 (quarenta e quatro) para 40 (quarenta) horas
semanais, prevista no art. 22 desta Lei, sera implementada de forma gradual e progressiva, observado o
seguinte:

| - a partir de 12 de janeiro de 2027, a jornada normal de trabalho ndo excedera a 42h (quarenta e duas)
horas semanais;

Il — a partir de 12 de janeiro de 2028, a jornada normal de trabalho ndo excedera a 40h (quarenta) horas
semanais.”

Com isto, concretamente, a reducdo para 40 horas so seria aplicdvel em 2028, sem garantia alguma de
gue seja efetivada, inclusive.

” u

No § 12 do artigo em questdo, o substitutivo preconiza que no “periodo de transicao” “poderdao ser
firmados instrumentos coletivos de trabalho que antecipem as etapas de reduc¢do de jornada”, como se
isto ja ndo fosse possivel, desde sempre no Direito do Trabalho.

Ao menos no § 22 do mesmo artigo se estabelece que “durante ou apds o periodo de transi¢do previsto
neste artigo, a remuneracdo percebida pelo empregado ndo podera ser diminuida em decorréncia da
diminuicdo da jornada, sendo vedada, em qualquer hipdtese, a reducdo nominal ou proporcional do
saldrio”.

Ja na proposta de Emenda Constitucional do deputado Luiz Gastdo, o descompromisso com a efetivacao
da melhoria efetiva e imediata, porque ja em flagrante atraso, das condi¢Ges sociais e econdmicos
dos(as) trabalhadores(as) se evidencia ainda mais.

Primeiro, ha que se destacar o problema grave de promover uma alteracdo direta na Constituicdo
Federal em preceito fundamental e, por isso, integrado a cldusula pétrea. Levada a efeito a iniciativa se
teria uma abertura de porta extremamente perigosa para a derrubada do projeto de Estado Social
constitucionalmente estabelecido em 1998, embora, como denunciado, ndo efetivamente cumprido.

Ainda que a Constituicdo Federal, no aspecto pertinente aos direitos sociais, tenha sido desidratada, as
normas ainda estdo 1a expressas e o desafio é o de as resgatar e aplicar. Uma alterag¢dao na Constituicao
significaria, certamente, rechagar de vez essa possibilidade de se encaminhar em dire¢ao do pacto social
estabelecido, sobretudo quando os promotores da alteracdo, em sede de procedimento legislativo
comum, estejam comprometidos ndo com os interesses gerais da populacdo e sim com os de setores
localizados.

Bem verdade que a alteracdo proposta pela PEC ndo gera danos a redacdo do inciso Xlll do art. 72 da
Constituicdo Federal, que assim restaria expresso:

“XIIl - duracdo do trabalho normal ndo superior a oito horas didrias e quarenta horas semanais, facultada
a compensacao de hordrios e a reducdo da jornada, mediante acordo ou convencdo coletiva de
trabalho.”

Ocorre que o mesmo dispositivo propde uma alteragao do art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias, de modo a permitir que uma lei ordindria, em carater dito “provisorio”, estabeleca um
regime diverso daquele fixado na Constituicao.



Institui-se, assim, de forma assumida e considerada regular, uma légica de Estado de Excecdo,
extremamente perniciosa ao projeto constitucional e repleta de riscos democraticos.

Nos termos do art. 22 da PEC diz que o Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitdrias passa a vigorar
acrescido do artigo 10-A, com a seguinte redacgao:

“Art. 10-A. Lei Federal estabelecerd o regime de transicdo para a implementacdo gradual da jornada
prevista no inciso Xlll do artigo 72 da Constituicao.

Paragrafo Unico. Enquanto ndo promulgada a Lei mencionada no caput, a duragdo do trabalho normal
tera como limites oito horas diarias e quarenta e quatro semanais, facultada a compensacdo de horarios
e a reducdo da jornada, mediante acordo ou convencao coletiva de trabalho”.

Ao mesmo tempo, o parecer do deputado Luiz Gastdo traz a proposta do Anteprojeto de Lei Ordinaria,
para regulacdo provisdria do alterado inciso Xlll, do art 72 da CF.

E na regulagdo proposta, que se daria mediante altera¢des de dispositivos da CLT, o que se tem é uma
legitimacdo das formas de precarizacdo do trabalho, como forma de “compensar” a redugdo da duracdo
do trabalho, para 40 horas semanais (art. 58).

Primeiro, mantém o trabalho em até 6 dias da semana:

“O trabalho sera prestado em até 6 (seis) dias da semana, sem prejuizo do repouso semanal
remunerado.” (§ 42 do art. 58)

Segundo, naturaliza do trabalho em sabados e domingos, em até 6 horas diarias, prevendo adicional
apenas para as horas trabalhadas além desse limite:

“A duracdo normal do trabalho aos sabados e domingos ndo podera ultrapassar o limite maximo de 6
(seis) horas, sendo que as horas excedentes a sexta serdo remuneradas com o adicional de 100% (cento
por cento) sobre o valor da hora normal.” (§ 52 do art. 58)

Terceiro, legitima o trabalho no regime de 12x36, excluindo-o, inclusive, do limite de 40 horas semanais.

“A jornada de trabalho de doze horas seguidas por trinta e seis horas ininterruptas de descanso n3o se
aplicam as disposicdes dos pardgrafos quinto e sexto do artigo 58 desta Consolidacdo das Leis do
Trabalho”. (§ 22 do art. 59)

Por fim, a exemplo do substitutivo do deputado Leo Prates ao PL 67/25, o Anteprojeto do deputado Luiz
Gastdo também estabelece uma “transicdo” para a implementacdo da reducdo do tempo de trabalho,
prevendo que “a dura¢do normal do trabalho semanal” ndo excederd de:

“I - 42 (quarenta e duas) horas, a partir de 12 de janeiro do primeiro ano subsequente ao da publica¢do
desta Lei;

Il - 41 (quarenta e uma) horas, a partir de 12 de janeiro do segundo ano subsequente ao da publicacdo
desta Lei;

lll - 40 (quarenta) horas, a partir de 12 de janeiro do terceiro ano subsequente ao da publicacdo desta
Lei.”



Além disso, cria uma compensacdo tributdria para as empresas “cuja razdo entre a folha de salarios e o
faturamento bruto seja igual ou maior que 0,3 (trés décimos)”.

Prevé, de todo modo, a proibicdo de “qualquer redugcdo nominal ou proporcional do saldrio contratado
em razao da reducdo da jornada”.

O que se verifica dos dois projetos analisados é a persisténcia em se negar efetividade ao projeto
constitucional de efetiva melhoria da condicao social dos trabalhadores e trabalhadoras e o completo
desprezo com a salde dessas pessoas, vez que a excessiva jornada de trabalho, ampliada pela prética de
horas extras, tem provocado danos aos trabalhadores e trabalhadoras e, por certo, também ao sistema
de saude.

Como reagir contra estes projetos de lei?

Do ponto de vista juridico, a tarefa é, de certo modo, até simples, pois os projetos, apesar das retdricas
discursivas que reconhecem a relevancia da reducdao do tempo de trabalho, fixam mecanismos que, em
concreto, jogam para momento futuro e incerto a efetividade da reducdo e que, ao mesmo tempo, é
extremamente timida e insuficiente para promover reais melhorias na condicdo de vida dos
trabalhadores e trabalhadoras. Além disso, mesmos os pequenos beneficios que se poderiam alcancar
com esta formula acanhada de redugdo sdo impedidos porque, em paralelo, os projetos normalizam e
reforcam mecanismos de extrapolagao dos limites estipulados.

Ou seja, em concreto, o tempo de trabalho ndo sera reduzido e tudo isto somado representa, mais uma
vez, o desatendimento ao pacto constitucional da melhoria progressiva da condi¢do social, econ6mica e
humana da classe trabalhadora.

Mas a questdo, é bom que se saiba, ndo é apenas juridica. E, antes de tudo, um tema relacionado a luta
de classes, ja que a eliminagdo da escala 6x1 representa uma virada de mesa nesta relagdo capital x
trabalho. Ao longo das Ultimas décadas, a classe trabalhadora tem sido colocada na posi¢do de resistir
aos avancos do capital sobre os seus direitos e, inclusive, pouco sucesso tem obtido.

A pauta em torno da eliminacgdo da escala 6x1, integrada ao ideario de reducdo do tempo de trabalho e
valorizagao cultural da vida fora do trabalho, tem grande potencial mobilizador e emancipatério.

Dai porque o setor econdmico precisa, na sua perspectiva de mundo, impedir, a todo custo, que a pauta
seja vencedora, para impedir que novas conquistas sejam vislumbradas como possiveis pela classe
trabalhadora.

Isto explica, inclusive, porque o Projeto do deputado Luiz Gastdo, mesmo acolhendo a redugao semanal
do tempo de trabalho, busca manter o trabalho em 6 dias da semana. Assim, ndo seria a vitdria da
eliminacdo da “escala 6x1”.

Alids, é por isso também que os politicos de direita, representantes dos interesses econémicos, se
adiantam na formulagdo de projetos, para que a lei que acolha a redu¢do do tempo de trabalho — que
nos projetos mencionados nem promove uma efetiva reducdo — ndo seja vista como uma conquista e
sim como mais uma benevoléncia do poder econdmico para com trabalhadores e trabalhadoras.

Vale acrescentar que h3d, igualmente, um componente racista na resisténcia a eliminagdo da escala 6x1
que, inclusive, supera a perspectiva estritamente econOGmica, isto porque o fim da escala 6x1, em um



mercado de trabalho com 40 milhdes de trabalhadores com carteira assinada, atingiria, em concreto,
uma parcela de cerca de 19 milhdes de trabalhadores e trabalhadoras, a maioria negros e negras, com
média salarial entre 1 a 2 salarios minimos[i], sendo precisamente este, alias, o perfil da quase totalidade
dos 12,5 milhGes de trabalhadores e trabalhadoras terceirizados(as) no pais.

Cumpre nao olvidar que a pauta contra a “escala 6x1” foi enunciada e desenvolvida a partir de uma
reagao espontanea e genuina de trabalhadores e trabalhadoras (mais propriamente de pessoas negras
que foram historicamente renegadas a uma situacdo de subalternidade no mundo do trabalho),
tomando como referéncia a materialidade concreta de suas vidas, marcadas pela violéncia institucional,
pela discriminacdo e pela exclusdo, mas também que se notabilizam pelas iniUmeras experiéncias de
organizagdo coletiva para implementagao de resisténcias e lutas cotidianas e que foram historicamente
fundamentais para a humanidade.

Trata-se, portanto, de uma pauta com enorme potencial para o empoderamento politico, econdmico e
social da classe trabalhadora negra do pais e contra isso sempre estiveram muito atentos os setores
brancos e dominantes da sociedade brasileira.

Fato é que a pauta da reducdo do tempo do trabalho normal esta em perfeita harmonia com o principio
da progressividade integrado ao projeto constitucional e todos os mecanismos legais que o tentem
obstar ou esvaziar os seus efeitos devem ser juridica e socialmente rechagados.

Por fim, tratando-se de tema fundamental para o futuro da classe trabalhadora, precisa ser, por esta,
politicamente assumido.

Brasil, 07 de dezembro de 2025.
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